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JUSTIFICATIVA PARA INEXIGIBILIDADE

PAGAMENTO PARA PARTICIPACAO DE SERVIDOR EM CONGRESSO,
CURSO DE FORMACAO OU APERFEICOAMENTO.

Considerando que a Administragdo Publica, apés a Reforma do Aparelho do
Estado, deixa de ser uma Administrac&o Burocratica e passa para uma Administracéo
Gerencial, voltada para resultados com foco no Cidaddo, observando dentre os
principios o do interesse publico.

Considerando que por forga do Decreto 5.707/2006, a Administracéo devera
proporcionar a gestao por competéncia de seus servidores observando:

| -incentivar e apoiar o servidor publico em suas iniciativas de capacitacéo
voltadas para o desenvolvimento das competéncias institucionais e individuais.

Il - desenvolvimento permanente do servidor pablico;

Il - adequacdo das competéncias requeridas dos servidores aos objetivos das
instituicbes, tendo como referéncia o plano plurianual:

IV - melhoria da eficiéncia, eficacia e qualidade dos servigos publicos prestados
ao cidadéo.

Considerando a necessidade, em capacitar os seus servidores de maneira a
serem capazes de aplicar os recursos publicos com economicidade, celeridade,
transparéncia de forma a atender aos anseios da sociedade com qualidade e
eficiéncia num processo de gestdo moderno e racional.

Considerando que optar pelo menor prego & um procedimento que poucas
vezes permite a escolha de um profissional ou empresa que satisfaca os treinados,
principalmente quando se trata de freinamento de servidores altamente
especializados, em disciplinas direcionadas para as peculiaridades do Servico
executado no orgédo contratante. Isso, porque cada possivel instrutor tem
caracteristicas proprias, incomparaveis, como experiéncia anterior, curriculo, areas de
especializacdo, publicagdes, etc. Como admitir que o menor preco possa ser um bom
critério para a escolha?

Nesse ponto, valemo-nos das palavras do Exmo. Ministro Carlos Atila no voto que
fundamentou a proposta de Decis&o Plenaria n® 439/98- TCU/Plenario: 'Excetuados os
casos de cursos virtualmente padronizados, que utilizam métodos de ensino de
dominio publico - como o s80, por exemplo, os cursos de linguas, ou os cursos de
utilizac&o de sistemas de microcomputadores - parece-me inviavel pretender que se
possa colocar em competicdo o talento e a capacidade didatica de mestres em
matérias de nivel superior, sobretudo quando se trata de ministrar conhecimentos
especializados, para complementar e aprofundar a formacéo de profissionais de nivel
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universitario. S&o tantas as varidveis que influem na definicdo do perfil ideal dos
professores e instrutores adequados a cada caso, que dificilmente se pode defender a
tese de que haja efetiva 'viabilidade de licitag@o' para formalizar tais contratos.

Ha quem defenda que a inexigibilidade de licitagao seja aplicavel a toda
contratacdo de treinamento de servidores, sem qualquer restrigao. E o caso do notavel
Anténio Carlos Cintra do Amaral, que assevera: 'A Administragdo néo pode realizar
licitacdo para treinamento, porque os profissionais ou empresas séo incomparaveis.
N&o ha, portanto, viabilidade de competi¢do. A adogao do tipo de licitagdo de 'menor
preco’ conduz, na maioria dos casos, & obtengdo de qualidade inadequada. A de
‘melhor técnica’ e a de 'técnica e prego s&o invidveis, porque néo se pode cogitar, no
caso, de apresentagdo de proposta técnica. A proposta técnica seria, a rigor, o
programa e a metodologia, de pouca ou nenhuma diferenciacdo. O éxito do
treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou docentes. Que sdo
incomparaveis, singulares, o que torna inviavel a competicdo. ' ("in" Ato Administrativo,
Licitagdes e Contratos Administrativos, Malheiros, 1% ed., 1995, pag. 111). 20. N&o ha
como discordar do doutrinador quando salienta que os possiveis instrutores sao
incomparaveis. E inegavel também que o éxito do treinamento depende da pessoa do
instrutor, e nao apenas do programa e da metodologia.

Transcrevemos a seguir, o artigo 25, inciso Il combinado com o artigo 13, inciso
VI da Lei n° 8.666, de 1993.

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial

Il - Para a contratac&o de servigos técnicos enumerados no art. 13, desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacgéo;

§ 12 Considera-se de notéria especializac&o o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicacdes, organizagéo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto
do contrato. "

"Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal; ”

Alias, a natureza singular do servigo € uma das exigéncias constantes da Lei para
a caracterizagdo da inexigibilidade de licitagdo. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
detalha com clareza o inciso Il do art. 25 da Lei de Licitagées: "A inviabilidade da
competic&o ocorrera na forma desse inciso se ficar demonstrado o atendimento dos
requisitos, que devem ser examinados, na seguinte ordem: a) referentes ao objeto do
contrato: gque se trate de servico técnico; a que o servico esteja elencado no art. 13 da
Lei n° 8.866/93; que o servico apresente determinada singularidade; que o servigo néo
seja de publicidade ou divulgacéo; b) referentes ao contratado: que o profissional
detenha a habilitagao pertinente; que o profissional ou empresa possua especializagao
na realizac&o do objeto pretendido; que a especializagdo seja notéria; que a notéria



especializacéo esteja relacionada com a singularidade pretendida pela Administragéo.’
('in" Contratagéo Direta sem Licitag&o, Brasilia Juridica, 12 ed., 1995, pag. 306).

E sensivelmente predominante na doutrina a tese de gue o notério especialista
nao &, necessariamente, o Unico prestador do servico pretendido. Precisa ser, no
entanto, indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto. Citamos
alguns autores que comungam esse pensamento: "A inviabilidade de competicio, nos
casos de prestacdo de servico, ocorre quando presentes certos elementos
caracteristicos. O caso mais evidente ocorre quando uma Unica pessoa se encontre
em condicbes para executar um servico. Ndo haverad competigdo possivel quando
inexistir pluralidade de particulares habilitados a satisfazer a Administragéo Publica.
Essa, porém, & uma situagdo excepcional. Estatisticamente, configura uma hipotese
extremamente rara. Ha casos mais comuns de aplicag&o do art. 25, inc. Il.' (Marcal
Justen Filho, 'in' Comentarios a Lei de Licitagbes ¢ Contratos Administrativos, 42
edicdo, 1995, pag. 170); '...Por certo poderiamos, no plano abstrato, afirmar a
possibilidade de se realizarem procedimentos seletivos (n&o 'licitagdes’, note-se) para
as contratacoes desse tipo de servicos, visto que, embora tenham natureza singular,
nao sao os Unicos (isto &, mais de um profissional e mais de uma empresa podem
presta-los). ... A realizacdo de licitagBes nesses casos, no entanto - 1°- seria
incompativel com o principio do julgamento objetivo da licitagéo e - 2° - desatenderia
ao interesse publico’. (Eros Roberto Grau, in Licitagdo e Contrato Administrativo -
Estudos sobre a Interpretagéo da Lei, Malheiros, 1995, pag. 88). 'Destarte, a primeira
verificac@io que fazemos é a de que a notéria especializacéo traz em seu bojo uma
singularidade subjetiva, isto &, de seu executor. Note-se que dissemos singularidade e
nao exclusividade. Evidentemente, se alguém for Gnico na matéria, a licitagéo tornar-
se-ia ndo mais despicienda, mas impossivel. Haveria, desta maneira, impossibilidade
fatica de licitar!' (Licia Valle Figueiredo, 'in' Direitos dos Licitantes, Malheiros, 3® ed.,
1992, pag. 33).

Nao podemos esquecer, no entanto, que, conforme os requisitos sintetizados por
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes na obra anteriormente mencionada, a notéria
especializagdo precisa estar relacionada com a singularidade pretendida pela
Administrac&o. Portanto, cabe ao administrador avaliar se determinado profissional &
ou nao notdrio especialista no objeto singular demandado pela entidade, baseando-se,
para tal julgamento, no desempenho anterior do candidato e nas demais
caracteristicas previstas no § 1° do art. 25 da Lei de Licitacbes. Quem sendo o
administrador podera dizer se determinado instrutor & 'essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrate’, no casoc, um curso
perfeitamente direcionado para o atendimento das peculiaridades do orgao
contratante? Apenas ele, mediante motivagido em que relacione as razées da escolha,
podera identificar no professor ou na empresa contratada os requisitos essenciais
impostos pelas particularidades do treinamento pretendido.

Sobre a prerrogativa da Administragio de avaliar a notéria especializacio do
candidato, invocamos novamente os ensinamentos de Eros Roberto Grau, na mesma
obra j& citada: '...Impdem-se & Administragéo - isto &, ao agente publico destinatéario
dessa atribuicdo - o dever de inferir qual o profissional ou empresa cujo trabalho &,
essencial e indiscutivelmente, o mais adequado aquele objeto. Note-se que embora o
texto normativo use o tempo verbal presente ('€, essencial e indiscutivelmente, o mais
adequado & plena satisfacéo do objeto do contrato'), aqui ha prognéstico, que néo se
funda sen&o no requisito da confianga. H4 intensa margem de discricionariedade aqui,
ainda que o agente publico, no cumprimento daquele dever de inferir, deva considerar
atributos de notéria especializagdo do contratado ou contratada. ' (pag. 77).

Ressaltamos, ainda, que a Lei ndo exige que o notério especialista seja famoso
ou reconhecido pela opinido publica. De acordo com o texto legal, o conceito do
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profissional, no campo de sua especialidade, decorre de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagbes, organizag&o, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades. Citamos novamente Jorge
Ulisses Jacoby Femandes: "A reputagido da notoriedade sé precisa alcangar os
profissionais que se dedicam a uma atividade, sendo absolutamente dispensavel, ou
impertinente, a fama comum, que a imprensa nao especializada incentiva' (in
Contratac&o Direta sem Licitac&o, pag. 316). Ademais o administrador que contratar
um profissional ndo conceituado no campo de suas atividades sera condenado antes
pelos proprios alunos do que pelos 6rgdos de controle. A realizacio de licitag@o, no
caso, poderia inclusive afastar aquele profissional mais adequado ao objeto, que
talvez ndo se sentisse a vontade em ter seu curriculo ou seu vasto conhecimento
especifico submetidos a comparagdo com o©s parcos talentos iniciantes
despreparados.

Pelas razbes expostas, e pelas dificuldades apresentadas em licitar e também
pela celeridade do processo de contratacdo diante da necessidade em capacitar os
servidores publicos de forma a aplicar dentre os principios o da Motivagéo na forma do
art. 50 da Lei 9.784/99, tal qual alicercados nessas colocacdes e no poder
discricionario do gestor entendemos pela possibilidade de se enquadrar na hipétese
de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso
VI do art. 13, da Lei 8666/93 o pagamento de inscricdo de servidores do IFS para
participagdo em congressos, cursos de treinamento, de formagdo ou de
complementac¢ao de conhecimentos de servidores especializados, desde que se trate
de cursos desenvolvidos especificamente ou adaptados para o atendimento das
necessidades do contratante e/ou voltados para as peculiaridades dos provaveis
treinandos.

Aracaju, 27 de outubro de 2017

son Santos Barreto

PRO-REITOR DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL



