ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA  COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE — CAMPUS
SAO CRISTOVAO

Tomada de Preco n.’ 01/2016

EDUARDO BARRETTO ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., ja devidamente qualificada nos autos do certame
licitatério em epigrafe, vem, por seus representantes legais, perante Vossa
Senhoria, com fundamento no artigo 5°, inciso LV, da Constituicio Federal e
artigo 109, § 3°, da Lei n.° 8.666/93, tempestivamente, apresentar a presente

IMPUGNACAOQO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

interpostos contra ato desta D. Comissio Permanente de Licitacdo que, em
sessdo promovida no dia 25 de maio de 2016, lavrou a Ata de Sessiao de
Divulgagao do Resultado da Analise de Proposta Comercial referente a
TOMADA DE PRECO N.° 01/2016, desclassificando a licitante CCN
Construtora e Engenharia Ltda., bem como o recurso administrativo
interposto pela DICON Engenharia Ltda., que por sua vez recorreu da
classificagdo desta Impugnante, atacando a correta decisio desta douta CPL.

Diante do breve exposto, esta licitante requer o
recebimento e processamento regular desta manifestagao.

Termos em que,
Pede-se deferimento.

Aracaju/SE, 08 de junho de 2016.



ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA  COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO IFS/CAMPUS DE SAO
CRISTOVAO

Tomada de Preco n.” 001/2016 - IFS

Recorrente: CCN Construtora e Engenharia Ltda. e DICON Engenharia
Ltda.

Recorrido: Comissio Permanente de Licitaciao do IFS e Eduardo Barreto
Engenharia e Construcdes Ltda.

RAZOES DE IMPUGNAGAO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

'!.*. ¢
i

I- DA SINTESE DA CONTROVERSIA.

Trata-se de licitagdo, na modalidade Tomada de Preco.
promovida pelo Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de
Sergipe/Campus Sao Cristovio, cujo objeto é:

“(...) a contratacio de empresa especializada para a execucio de acesso
pavimentado, passeios e urbanizacao dos prédios de Didatica do campus
Sio Cristovio, do Instituto Federal de Educaciao, Ciéncia e Tecnolozia
de Sergipe, mediante o regime empreitada por preco unitirio, conforme
especificacdes constantes no Projeto Basico - Anexo I - e demais pegas
técnicas que sio partes integrantes deste Edital.”

No que pertine a habilitacdo técnico-juridico e financeira dos
licitantes, a abertura dos envelopes ocorreu sem qualquer incidente,
considerando-se habilitadas as empresas CCN Construtora e Incorporadora
Ltda., DICON Engenharia Ltda. e EDUARDO BARRETTO Engenharia &
Construcdes Ltda.

Dando continuidade aos trabalhos, em 25 de maio de 2016, a
douta Comissdo Permanente de Licitacio do IFS/Campus, apds analisar a
documentagdo referente a Proposta Financeira apresentada pelos licitantes,
decidiu desclassificar a empresa CCN Construtora e Incorporadora
Ltda — EPP. classificando. por outro lado. as demais. entre elas a empresa
EDUARDO BARRETO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.. ora
Impugnante.
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Por esse motivo, a CCN Construtora e Incorporadora interp6s
recurso administrativo, no qual questionou sua desclassificaciio. ocorrida em
razao de irregularidade insandvel, referente ao erro de percentual no
calculo de desoneracio da Contribuicio Previdenciiaria sobre a Receita
Bruta (CPRB), verificada em sua composicido do BDI, o que se constitui em
clara ofensa a Lei n. 13.161/2015, conforme se extrai do “Relatério
Informativo n.° 038/2016” da CPL, cujo documento analisou as propostas de
precos dos licitantes, do qual se extrai:

“3. Apresentou, na qualidade de empresa optante pelo sistema de
desoneraciio da folha de pagamento, composi¢io de BDI cujo subitem
“CPRB” (Contribuic¢io previdenciiria sobre a receita bruta) tem valor
inferior ao estabelecido na legislagio vigente, a saber: Lei n.°
13.161/2015 que trata da desoneracio da folha de pagamento, elevando
o percentual de desoneracio de 2% para 4,5% sobre a receita bruta.
Além disso, a empresa contrariou o subitem 6.4.9.3.4 do Edital, pois niio
apresentou demonstrativo de apuragio de contribuigcdes sociais
comprovando que os percentuais dos referidos tributos adotados na
taxa de BDI correspondem a média dos percentuais efetivos recolhidos
em virtude do direito de compensacio dos créditos previstos no art. 3°
das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, sendo optante pelo sistema
Simples Nacional. A empresa apresentou composi¢cdes detalhadas dos
Encargos Sociais para horista e mensalista;”

Ja a empresa DICON Engenharia Ltda. também interpds
recurso administrativo, mas para atacar a decisio da d. CPL que classificou
a_ proposta financeira da empresa Eduardo Barreto Engenharia e
Construcdes Ltda.. para tanto alegou que esta Impugnante ndo considerou em
sua proposta o reajuste do salario de mao-de-obra estabelecido na
Convencio Coletiva de 2016 da categoria, bem como um erro na composi¢io
de um tnico item da planilha orcamentaria (84215/SINAPI).

Contudo, nao merece prosperar nem o recurso da CCN
Construtora e Incorporadora, nem o recurso da DICON Engenharia, seja
em razdo, nos dois casos, do cumprimento ao principio da vinculagio ao
edital da decisao desta CPL, ora recorrida, conforme bem estabelece o art. 41
da Lei n.° 8.666/93. seja em razdo do cumprimento ao Decreto n.® 7.983/2013,
que estabeleceu regras e critérios para claboragdo do or¢amento de referéncia de
obras e servicos de engenharia, contratados ¢ executados com recursos dos
or¢amentos da Unido (art. 1°).

E o breve relatorio.
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2. DO MERITO.

2.1. DO CUMPRIMENTO DAS REGRAS DO EDITAL PELA EMPRESA
EDUARDO BARRETO ENGENHARIA E CONSTRUCQOES LTDA. DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA AO EDITAL: ART. 41, DA LEI N.
8.666/93. DA APLICACAO AO PRESENTE CASO DO PRINCIiPIO DO
JULGAMENTO OBJETIVO DA LICITACAO: ART. 45, DA LEI N.
8.666/93. DA CORRETA CLASSIFICACAO DA EDUARDO BARRETO
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

E importante, desde ja. registrar que a Proposta Financeira da
licitante Eduardo Barreto Engenharia e Construcdes Ltda. cumpriu
estritamente as regras delineadas no edital da Tomada de Precos n.’
01/2016. de forma que todos os seus pregos possuem como origem e limite a
Planilha de Custos e Formacao de Precos deste certame, delimitado no Anexo
II1, conforme se extrai da regra estabelecida pelo item 6.4. ¢/c subitem 6.4.4.
do edital. in verbis:

“6.4. ENVELOPE No 02 — PROPOSTA — A proposta de preco,
apresentada em 01 via no envelope no 2, sera redigida no idioma patrio,
impressa, rubricada em todas as suas paginas e ao final firmada pelo
representante legal da empresa licitante. sem emendas, entrelinhas ou
ressalvas, devendo conter. Além dessas exigéncias, a proposta de precos
devera conter os seguintes elementos:

[...]

6.4.4. A Planilha de Custos e Formacio de Precos, conforme Anexo I11.
incluindo materiais, mado de obra, projetos, encargos trabalhistas,
previdencidrios, comerciais e fiscais, incluidos todos o0s equipamentos
auxiliares e complementares. assim como quaisquer outros custos que
incidam direta ou indiretamente na execugdo do objeto para a perfeita
realiza¢@o dos servigos.”

Como se ndo bastasse, esta licitante se compromete a executar
os servicos licitados pelo preco global proposto. o qual, sem duvida, ¢ o mais
vantajoso para o IFS/Campus Sdo Cristovao (Administragdo Publica Federal),
ndo apenas pelo seu valor, mas pela qualidade dos servi¢os que serdo prestados
e pelo fiel cumprimento dos prazos previstos no cronograma fisico-financeiro da
obra, 0 que ¢ reconhecidamente atestado pelo mercado sergipano.

Mesmo assim, ainda que esta licitante tenha que majorar
salarios e encargos esta empresa arcara com tal reajuste sem qualquer
prejuizo ao futuro contratante (IFS/Campus Siao Cristovao). conforme se
exige a legislagdo, ja que as condi¢des da licitagdo deve se manter durante a
execucdo do contrato (item 11.11 do edital).

Vi




E nao apenas por isso. é bom que se diga que o instrumento
convocatdorio, em scu subitem 8.1.2. exige que os pregos estejam de acordo
com itens de servigos listados no Anexo IIL, ai incluidos. portanto, os valores
dos salarios e encargos sociais da mio-de-obra, conforme se observa
diretamente da regra licitatoria:

8.1. Somente seriio aceitas propostas:

8.1.1. Que estejam completas. isto é. contenham informacdes suficientes
que permitam a perfeita identificacdo qualitativa e quantitativa dos servigos
licitados € que atendam a todas as exigéncias do edital.

Isso significa dizer que esta licitante, ao propor o seu prego para
para os saldrios dos trabalhadores que atuardo na obra, apenas refletiu os pregos
contidos na Planilha Or¢amentaria apresentada para os servigos licitados, ou
seja, o SINAPI — Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da
Construciao Civil. cujo parametro deve ser seguido como referéncia e condigdo
para a escolha da proposta mais vantajosa ao objeto a ser contratado pelo IFS,
sob pena de se infringir o principio constitucional da isonomia e o principio
administrativista do julgamento objetivo do certame.

Entao como estipular para os saldrios ¢ encargos sociais de mao
de obra um valor superior ao definido na Planilha Orcamentéria deste Orgdo
Plblico, se esta ¢ a nossa referéncia a proposta? Nado se espera outro
comportamento do licitante que nao seja o cumprimento do edital, em todos os
seus termos. Esse inclusive ¢ o teor do subitem 6.4.7. do edital:

“6.4.7. Planilha Or¢amentaria com todos os pre¢os unitarios, com duas
casas decimais, e preco total em moeda corrente. Os precos de cada
item/subitem da planilha nio poderio ultrapassar o valor mencionado
para o item/subitem na referida planilha orcamentiria fornecida pelo
IFS.”

Como se ndo bastasse, a presente licitacio estabeleceu como

certame, pela proposta da Eduardo Barreto, conforme se extrai, em letras
garrafais. do subitem 9.4.1. do edital:

“9.4.1. O tipo de licitacio a ser adotado é a de MENOR PRECO
GLOBAL, isto é, quando o critério de selecio da proposta mais
vantajosa para a Administracio determinar que sera vencedor o
licitante que apresentar a proposta de acordo com todas as
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Nao por acaso, o edital também estabelece que os critérios
utilizados para escolha da proposta vencedora serio objetivos e de acordo
com os principios da Lei n.” 8.666/93. a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, ¢ o que se constata no item 9.4.. in verbis:

“9.4. No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideraciio
a_analise técnica de acordo com os critérios objetivos definidos no
edital, baseados nas normas e principios da Lei 8.666/93.”

Ora, a proposta apresentada pela licitante Eduardo Barrcto
Engenharia e Construcdes contém todos os precos e composicoes de acordo
com o proprio edital e, em razio disso, deve ser, ao final, declarada vencedora
do certame. como se supde até o presente momento.

No entanto. ao perceber isso e com o intuito de prejudicar esta
concorrente, a licitante DICON Engenharia interp0s recurso administrativo,
mas cujo fundamento ndo se sustenta, pois suas razdes recursais sao
completamente estranhas ao presente processo administrativo, citando como
pretexto para desclassificagdo da proposta vencedora uma convengiio coletiva
que ndo faz parte da “Planilha Orcamentaria” apresentada no Anexo IIT ¢
que, portanto. nao reflete os pregos referenciais definidos pelo SINAPI.

Nesse sentido. o instrumento convocatorio possui a seguinte
defini¢@o sobre o julgamento de suas propostas ¢ sua correspondéncia com os
precos de referéncia do SINAPI, apresentando planilha de custos e formagio
de precos no proprio sitio eletronico da institui¢do de ensino. conforme se
transcreve abaixo:

' Anexo [l — Planilha de Custo e Formagao de Pregos;
ANEXO 1

PLANILHA DE CUSTO E FORMACAO DE PRECOS (Constante no
Processo  no  23060.000408/2016-48 ¢  disponivel no  sitio
www.ifs.edu.br>acesso a informacio>licitacoes de engenharia>Tomada
de Pregos>ano 2016).

Dessa forma, a construtora Eduardo Barreto demonstra que
cumpriu o edital em estrita consonancia com o disposto no art. 41 , da Lei n.°
8.666/93, segundo o qual:

Art. 41. A Administracio nao pode descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
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Nesse sentido, registrou em sua obra MARCAL JUSTEN
FILHO, segundo o qual':

“Q instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discricioniria da
Administraciio, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do
art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculacio da

Administracio ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas
de procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitaciio, na acepcio de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no
curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao
descumprir normas constantes no edital, a Administracio Piblica
frustra a propria razio de ser da licitacdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia.”

De forma clara, nossos fundamentos possuem total respaldo em
precedente do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

[Pedido de reexame. Representagido. Violacdo do principio da
vinculag¢io ao instrumento convocatorio. Negativa de provimento].

[VOTO]

4. O principio da vinculacio ao instrumento convocatério, expresso no
caput do art. 41 da Lei n° 8.666/1993, dispde: '""A Administracio niao
pode descumprir as normas e condicoes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada."

5. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato
de adesdo cujas cliusulas sio elaboradas unilateralmente pelo Estado.
Em sendo lei, o edital e os seus termos atrelam tanto a Administra¢do, que
estara estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto as licitantes -
sabedoras do inteiro teor do certame.

()

7. Ao descumprir normas editalicias, a Administracio frustra a propria
razio de ser da licitacio e viola varios principios que direcionam a
atividade administrativa, tais como: da legalidade, da moralidade e da
isonomia, além dos ja citados anteriormente.

(TCU. AC-2367-34/10-P. Sessao: 15/09/10. Relator: Ministro VALMIR
CAMPELO)

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14 *
ed. Dialética. Sdo Paulo: 2010. p. 567/568.
A
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Do mesmo modo, ¢ o Manual de Licitacdes e Contratos do
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO que esclarece, em consonancia com 0s

principios constitucionais-administrativos das licita¢des, sendo vejamos:

*  Principlo da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério

Obriga a Administracao e o licitante a observarem as normas e condigoes
estabelecidas no ato convocatério. Nada poderéa ser criado ou feito sem que haja
previsao no instrumento de convocagao.

s Principlo do Julgamento Objetivo

Esse principio significa que o administrador deve observar critérios objetivos
definidos no ato convocatério para julgamento da documentagao e das propostas.
Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios
nao previstos no instrumento de convocagao, ainda que em beneficio da prépria
Administragao.

BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Licitagdes ¢ Contratos. 4* ed. Senado Federal. Brasilia:
2010. p. 29.

Nesse contexto, prescreve o art. 40, inc. VII, da Lei n.°
8.666/93. referente ao conteudo do edital, em especial, o “critério para
julgamento, com disposicdes claras e parametros objetivos”.

Quanto a alega¢do da DICON Engenharia, em seu recurso,
quanto ao decumprimento de limite de prego indicado no item 84215/SINAPI,
deve-se, uma vez mais, consignar que a licitante Eduardo Barreto
Engenharia e Construcoes cumprira fielmente com o preco global proposto.
ademais o proprio recurso impugnado traz as razdes que merecer O
improvimento deste fundamento, haja vista que mesmo que se tratasse de um
erro este ndo seria capaz de macular toda a proposta apresentada por esta
licitante, pois nos valores propostos estdo inclusos todos os custos operacionais,
encargos etc:

“6.4.4.1. Nos valores propostos estario inclusos todos os custos
operacionais, encargos previdencidrios, trabalhistas, tributarios,
comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
execuc¢io do objeto. |...]

Por fim, deve ser os recursos interpostos pela CCN
Construtora e Incorporadora Ltda. e DICON Engenharia Ltda. conhecidos
e IMPROVIDOS. bem como, por consequéncia, declarar-se como vencedora
do certame a proposta da Eduardo Barreto Engenharia e Construcdes
Ltda.

A
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2.2. DO CUMPRIMENTO DE NORMA LEGAL. DO DECRETO N.°
7.983/2013. DA CORRETA APLICACAO DO ART. 3° A PRESENTE
LICITACAO: DO CUSTO GLOBAL DE REFERENCIA DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA CONTRATADOS E EXECUTADOS
COM RECURSOS ORCAMENTARIOS DA UNIAO: DO SISTEMA
NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA
CONSTRUCAO CIVIL — SINAPL

O edital estabeleceu na Clausula Segunda a origem dos
Recursos Orcamentarios para atender a presente licitac@o, in verbis:

“CLAUSULA SEGUNDA - DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS
2.1. As despesas para atender a esta licitagdo estdo programadas em dotagdo
or¢amentaria propria, prevista no orcamento da Unido para o exercicio
de 2016, na seguinte classificagdo: Gestao/Unidade 26423/158392, Fonte
0112000000, Programa de Trabalho 12363208020RL0028, Elemento de
Despesa 449051-91 PI VOBRAN4300N. ™

Pois bem. Os recursos da presente licitagdo, como ndo poderia
deixar de ser, possuem dotacio orcamentaria prevista no orcamento da
Uniao, em fun¢do disso o IFS/Campus Sao Cristévao, por ser uma institui¢do
de ensino federal. deve cumprir o disposto no Decreto n.° 7.983/2013. que
estabece o SINAPI como planilha de referéncia de pregos para a contratagdo de
obras e servicos de engenharia da administra¢dao publica federal, nos termos do
art. 1° ¢/c art. 3°, in verbis:

Art. 1° Este Decreto estabelece regras e critérios a serem seguidos por
orgaos e entidades da administracio publica federal para a elabora¢io
do orcamento de referéncia de obras e servicos de engenharia,
contratados e executados com recursos dos or¢camentos da Unido.

Paragrafo tnico. Este Decreto tem por finalidade padronizar a metodologia
para elaborag¢do do orgamento de referéncia e estabelecer parametros para o
controle da aplicagdo dos recursos referidos no caput.

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servicos de engenharia,
exceto os servicos e obras de infraestrutura de transporte, sera obtido a
partir das composicdes dos custos unitdrios previstas no projeto que
integra o edital de licitacio, menores ou iguais 3 mediana de seus
correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema Nacional
de Pesquisa de Custos e Indices da Construcio Civil - Sinapi, excetuados
os itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser
considerados como de construgdo civil.

Portanto, o IFS ao estabelecer os precos de acordo com o

SINAPI cumpriu a legislagdo pertinente ao caso ¢ a Eduardo Barreto ao

propor os precos de acordo com o edital cumpriu, por consequéncia, a legislagdo
brasileira, devendo ser declarada a vencedora do presente certame.
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III - DOS PEDIDOS

EM FACE DO EXPENDIDO, a EDUARDO
BARRETTO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., licitante
devidamente constituida neste certame, requer, por meio desta Impugnacio ao
Recurso Administrativo, que a D. Comissiao de Licitacdo do IFS declare,
finalmente, a CLASSIFICACAOQO desta Empresa e, por consequéncia, como
vencedora do presente certame, por apresentar a Proposta Financeira mais
vantajosa a Administragdo Publica Federal (menor prego global). de acordo com
a Lei n° 8.666/93 e Decreto n.° 7.983/2013, desclassificando a CCN
Construtora e Incorporadora Ltda. e improvendo o recurso
admionistrativo da DICON Engenharia Ltda.

Outrossim, requer o processamento deste Recurso
Administrativo, para posterior remessa, em sendo o caso, a autoridade superior,
em sede de Recurso Hierarquico.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Aracaju/SE, 08 de junho de 2016.
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