® MINISTERIO DA EDUCACAO
3 INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO/CAMPUS ESTANCIA
INSTITUTO FEDERAL

SERGIPE

Resposta ao recurso impetrado pela licitante AMAC Manutengdo Ltda. contra a
desclassificagdo de sua proposta, no que tange a Tomada de Pregos n® 01/2022 - servigos
de readequacdo do Projeto de Seguranga contra Incéndio e Panico (PSCIP) e implantagio
do Sistema de Protecdo contra Descargas Atmosféricas (SPDA) do campus Estancia.

I - DOS FATOS

Com base no Relatorio Informativo n® 21/2022, emitido pela assessoria técnica da
Diretoria de Planejamento de Obras e Projetos, a Comissdo Permanente de
Licitagdo/campus Estancia decidiu pela desclassificacio da proposta da licitante AMAC
Manutengdo Ltda., uma vez que, de acordo com o citado Relatério, a licitante deixou de
observar as seguintes clausulas do Edital: 1) 10.13 (apresentou custos unitérios da planilha
maiores do que os custos unitdrios de referéncia da licitagdo; 2) 10.12.4.1 (apresentou taxa
de BDI inverossimil); 3) além disso, apresentou composicdo dos custos unitarios da equipe
de dirigente incompativel com o quantitativo dos profissionais no item 01.001.001 e sem a
composicao dos encargos complementares.

Apos divulgado o resultado da fase de habilitagio, a AMAC Manutengédo Ltda.,
fazendo uso do comando legal contido na alinea “a” do inciso | do art. 109 da Lei 8.666/93
{retomado no item 11.1 do Edital), impetrou, tempestivamente, recurso contra a decis3o da
CPL de inabilita-la. O recurso foi divulgado e publicado no comprasnet>siasgnet>sessdo
ptiblica e no sitio da Entidade Licitante: www.ifs.edu.br.

Il - DAS CONTRARRAZOES

Impetrado o recurso, este foi comunicado a licitante MKR Construgdes Ltda. para que,
conforme o item 11.4 do Edital da Tomada de Precos n? 01/2022, apresentasse as
contrarrazdes, o que foi feito dentro do prazo legal. As contrarrazées também foram
publicadas no comprasnet siasgnet>sesséo publica, sendo anexadas no campo “recursos” e
no sitio da Entidade Licitante: www.ifs.edu.br.

Il - DO CONTEUDO DO RECURSO

Essencialmente o conteddo do recurso impetrado contra a desclassificacio da
proposta da empresa AMAC Manutencdo Ltda., conforme as préprias palavras da
Recorrente, é o seguinte:

Com efeito, a fundamentacdo utilizada pela Comissdo de Licitagdo para desclassificar a
Recorrente, consignada na ata lavrada no dia 26/08/2022, foram (sic) as seguintes: 1. Nio
teria (sic) apresentado os custos unitarios da planilha maiores do gue os custos de referéncia
da licitacdo; 2. Teria apresentado taxa de BDI inverossimil; e 3. Teria apresentado composicio
dos custos unitérios da equipe de dirigente incompativel com o quantitativo dos profissionais
e sem a composicdo dos encargos complementares.
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IV— DA APRECIACAO DO MERITO

Expostos os fatos e analisados os argumentos da Recorrente, a CPL passa as
consideragfes abaixo.

Convém destacar, no caso concreto, que o objeto da licitaggo diz respeito a servigos
de readequagdo do Projeto de Seguranga contra Incéndio e Pénico {PSCIP) e implantagdo do
Sistema de Protecdo contra Descargas Atmosféricas (SPDA) do campus Estdncia, sendo um
empreendimento importante para o referido campus. Nesse sentido, as cldusulas do edital
da Tomada de Pregos n? 01/2022 estdo fundamentadas nos principios que regem a licitacdo
publica, tendo em vista garantir, sobretudo, a isonomia e a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo, conforme preceitua o art. 32 da Lei 8.666/93. Dessa forma,
as disposicdes editalicias foram elaboradas em plena conformidade com a Lei de LicitagOes
vigente, sem a imposi¢io de cldusulas restritivas ou excessos formalistas que prejudicassem
ou viciassem o certame. Aprovado o edital pela Procuradoria Juridica do IFS, este passou a
constituir a lei interna da licitago.

A Recorrente, no entanto, alega que a decisdo da Comissdo foi incorreta, consistindo
em “latente violagdo a legislagio regente dos certames publicos”. Em entendimento
contrario, a CPL rebate tal alegacdo, evidenciando que o fundamento da desclassificagdo da
proposta levou em conta exigéncias razodveis consoantes com a legislagio em vigor e com
as regras editalicias.

1. O primeiro motivo de desclassificagdo da proposta, conforme ata de julgamento
citada pela Recorrente, refere-se a alguns pregos unitarios da planilha da AMAC Manutengdo
Ltda., os quais estavam superiores aos precos de referéncia da Entidade Licitante, A
Recorrente justifica a falha afirmando que “tratam-se de meros erros na elaboragio da
planilha de custos, e assim sendo, jamais poderiam gerar a desclassificacio da Recorrente”.
Ora, para a CPL ndo se trata de simples equivoco, mas de flagrante transgressio a uma
cldusula bastante explicita do Edital, a saber:

10.13. Como o Regime de Execugdo é o de empreitada por prege unitrio, sers desclassificada
a proposta ou o lance vencedor nos quais se verifigue que qualguer um dos seus custos
unitdrios supera o correspondente custo unitdrio de referéncia fixado pela Administracdo, em
conformidade com os projetas anexos a este edital.

Ressaltamos que o Instituto Federai de Sergipe, em seus editais e por determinacdo
normativa {Ordem de Servigo Conjunta Reitoria / PF-IFS n2 01/2015, de 10 de abril de 2015},
adota os modelos referenciais elaborados pela Cidmara de Licitacio da Advocacia-Geral da
Unido. No PARECER n. 00125/2022/PROC.IFS/PFIFSERGIPE/PGF/AGU, emitido acerca do
referido processo licitatorio, a Procuradoria Juridica perante o IFS enfatizou:

32. A utilizagdo de editais padronizados no dmbito da Administragdo Publica Federal estd
prevista no Manual de Boas Prédticas Consultivas da AGU, sendo objeto especifico do
enunciado do BPC n¢ 06, a seguir transcrito: “Os Orgdos Consultivos devem,
preferencialmente, utilizar minutas padronizadas de editais e contratos e de roteiro
parametrizade de instrugdo dos autos (conhecidos “checklists”}, no exercicio da atividade de
assessoramento juridico. Deve-se recomendar a utilizacdo, como regra, das minutas sugeridas
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pelos Orgios de Direcdo Superior do drgdo consultivo de modo a permitir padronizagio
nacional. As atualizagbes dos documentos parametrizados devem ser informadas as
Entidades/Orgdos Assessorados. Recomenddvel, também, que os Orgios Consultivos
estabelecam tratativas com as Entidades/Orgfios Assessorados para que as alteragBes feitas
nas minutas-padrao sejam destacadas, a fim de agilizar o exame juridico posterior pela
instancia consultiva da AGU”".

33. A teor da Instrugdo Normativa da Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo -IN n? 05/2017/SEGES/MP, de 26/05/2017, mais especificamente
em observancia ao contido no art. 35, verbis: "devern ser utilizados os modelos de minutas
padronizados de atos convocatdrios e contratos da Advocacia-Geral da Unido, observado o
disposto no Anexo VI, bem como os Cadernos de Logistica expedidos por esta Secretaria de
Gestdo do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, no que couber.”

34. No ambito do IFS, a utilizagdo desses editais padronizados foi prevista na Ordem de
Servigo Conjunta Reitoria/PF-IFS n2 01/2015, com uso determinado pela Portaria / Reitoria n2
1.063/2015. 35. Assim, guanto ao contetido da citada minuta do Edital da tomada de precos e
seus anexos, resta certificado pelos servidores responsaveis {id 0084672}, que foram extraidos
do sitio eletronico da Advocacia-Geral da UniSo (Modelos de Licitagbes e Contratos) e estdo
atualizados, e mais, que a instrugdo processual foi devidamente cotejada com a lista de
verificagdo, disponivel no referido site.

Seguindo o modelo de minuta de edital proposto, o IFS preservou a cldusula 10.13
do Edital, uma vez que tal dispositivo diz respeito ao critério de aceitabilidade de precos
unitario e global, previsto no inciso X do art. 40 da Lei 8.666/93. Ademais, o Tribunal de
Contas da Unido (TCU), por meio da Simula n2 259, como também a Advocacia-Geral da
Unido, mediante Orientagdo Normativa da AGU sustentam:

SUMULA N2 259: Nas contratacfes de obras e servigos de engenharia, a defini¢do do critério
de aceitabilidade dos pregos unitdrios e global, com fixagdo de pregos méximos para ambos, &
obrigacdo e ndo faculdade do gestor. Fundamento legal - Lei n? 8.666/1993, art. 40, inciso
X. Precedentes - Acorddo 469/2008 - 12 Camara - Sessdo de 4/3/2008, Ata n® 05/2008, Proc.
014.429/2007-0, in DOU de 7/3/2008. - Acérddo 2985/2008 - 22 Camara - Sessdo de
19/8/2008, Ata n° 29/2008, Proc. 005.489/2008-7, in DOU de 21/08/2008. - Acdrdio
5468/2008 - 22 Camara - Sessdo de 25/11/2008, Ata n°® 43/2008, Proc. 004.631/2005-9, in
DOU de 28/11/2008. - Acérddo 593/2003 - Plenario - Sessdo de 28/5/2003, Ata n° 19/2003,
Proc. 007.828/2002-3, in DOU de 10/6/2003. - Acdrddo 1755/2004 - Plenirio - Sessio de
10/11/2004, Ata n° 43/2004, Proc, 005.528/2003-6, in DOU de 23/11/2004. - Acérddo
1090/2004 - Plendrio - Sess3o de 6/6/2007, Ata n® 23/2007, Proc. 008.219/2006-9, in DOU de
11/6/2007. - Acérddo 2014/2007 - Plendrio - Sessio de 26/9/2008, Ata n° 40/2007, Proc.
007.498/2007-7, in DOU de 28/9/2007. - Acérddo 087/2008 - Plendrio - Sessio de 30/1/2008,
Ata n° 02/2008, Proc. 010.324/2006-1, in DOU de 01/02/2009. - Acdrdio 2381/2008 -
Plenario - Sessdo de 29/10/2008, Ata n° 44/2008, Proc. 011.321/2007-2, in DOU de
31/10/2008. - Acérd@o 168/2009 - Plendrio - Sessd3o de 11/02/2009, Ata n° 06/2009, Proc.
030.638/2008-7, in DOU de 16/02/2009. Dados de aprovacio: Acdrddo n® 1380 - TCU -
Plendrio, 16 de junho de 2010.

OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA — CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DA PROPOSTA —
ORIENTACAC NORMATIVA DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO E SUMULA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAQ ORIENTAGCAO NORMATIVA N2 5, DE 1° DE ABRIL DE 2009, DA
ADVOCACIAGERAL DA UNIAQO; NA CONTRATAGAO DE OBRA OU SERVICO DE ENGENHARIA, O
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recome
edigdo,

INSTRUMENTO CONVOCATORIO DEVE ESTABELECER CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DOS
PREGOS UNITARIOS E GLOBAL.

Reforcando o entendimento supracitado, o TCU por meio de Obras Publicas:
ndogbes bdsicas para a contratacdo e fiscalizagdo de obras de edificagdes publicas, 42
p. 34 e 35, explicita:

A habilitacdo das propostas consiste na avaliacio da observincia dos requisitos do edital
pelos licitantes. (...) Conforme j& comentado, na analise das propostas de pregos, devem ser
avaliados o preco total e os precos unitdrios ofertados pelos licitantes. Devem ser
desclassificadas propostas com valor global superior ao limite estabelecido, com prego total
manifestamente inexequivel, ou com precos unitdrios de servicos superiores acs definidos
no critério de aceitabilidade de pregos unitirios mdximos que constam do edital. O TCU
também tem solicitado que &érgdos e entidades orientem: [...] os integrantes de suas
Comissfes de Licitagdo para que examinem detalhadamente as propostas dos licitantes
habilitados, classificando tio-somente as propostas que apresentem a correta incidéncia das
aliquotas de tributos e dos encargos sociais. Consequentemente, conforme j& mencionado,
deve constar do edital de licitagdo a exigéneia de apresentacio das composicies de custo
unitdrio e das composices analiticas da taxa de BDI e dos encargos sociais de empregados
mensalistas e horistas. {Destaque acrescentado).

Para Claudio Sarian Autounian, autor de Obras Publicas: licitagdo, contratagdo,

fiscalizacéio e utilizagdo (32 edi¢do), nas paginas 240 e 241:

[...] Existe uma discussdo interessante a respeito da possibilidade de desclassificagio da
empresa em virtude de ter relacionado alguns poucos servicos com precos unitarios
superiores ao critério de aceitabilidade fixado no edital, apesar de ter apresentado menor
valor global vdlido. Argumenta-se que a referida desclassificacio poderia caracterizar falha da
comissdo de licitacdo por interpretagdo restritiva do edital e violacdo ao principio do
formalismo moderado, visto que a Administracdo estaria escolhendo proposta de maior valor
apresentada pela segunda colocada. Essa questdo especifica foi submetida & anilise do
judicidrio que avaliou a legitimidade do ato administrativo que inabilitou licitante por ter
apresentado trés itens em um conjunto de 119 acima do valor méximo unitéario previsto no
ato convocatdrio, apesar de ter fornecido proposta de menar valor global. O ST, discordando
da instdncia de 22 grau, assim se manifestou:

Administrative. Licitagdo. Prego mdximo. Unitdrio. Desclassificacéo.

1 Legalidade da desclassificaglo de licitante que descumprira exigéncia editalicia
quanto ao prego mdximo unitdrio. Intefigéncia do artigo 40, X, da Lei de Licitagdes.

2. Recurso especial provido. (STJ, REsp n® 651.395/5C, 22 Turma. Rel. Min. Castro Meira.
DiJ, 30 maic 2006).

No caso em comento, o refator assim concluiu seu voto:

Em nada lhe favorece a constataglo de que fora consignado valor superior da proposta
vencedora da licitacdo, tirada entre aquelas que observaram fielmente o que fora
estabelecide no edital convocatdrio. O edital, como norma que rege o concurso, e a lef geral
de licitacBes (Lei n? 8.666/93) devem ser rigorosamente observados pelos participantes, em
todas as suas fases, ndo se permitindo que a comisséio responsdvel possa dispensar o sua
exigibilidade de qualquer dos licitantes. Haveria, inclusive, ofensa ao principio da isonomia.

4de 10
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe/Anexo Reitoria (}r
Av. Desembargador Maynard, n2 549, Bairro Suissa - Aracaju / Sergipe CEP 49052-210
CNPJ: 10.728.444/0001-00

TELEFONE: 55 {79) 3711-3139/3186 )
o
fou




® MINISTERIO DA EDUCACAO
FAED INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAQ, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SERGIPE

COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO/CAMPUS ESTANCIA
INSTITUTQ FEDERAL

SERGIPE

O autor conclui: “Dessa forma, inquestiondvel a aplicagio do critério de
aceitabilidade de prego fixado no edital para todas as propostas, mesmo para aquela que
tenha apresentado menor valor giobal valido”.

Mais: O Superior Tribunal de Justica em RMS n2 15.051/RS — Segunda Turma,
pronunciocu-se no seguinte sentido:

Ementa:
1. A partir da publicacio do edital de licitagio, nasce o direito de impugna-lo, direito
gue se esvai com a aceitagdo das regras do certame, consumando-se a decadéncia

(divergéncia na Corte, com aceitagio da tese da decadéncia pela 22 Turma — ROMS
10.847/MA).

2. A licita¢do da modalidade menor prego compatibiliza-se com a exigéncia de pregos
unitarios em sintonia com o valor global — arts. 40, 44, 45 e 48 da lei 8.666/93.

3. Previsdo legal de seguranga para a Administragio quanto a especificacio dos precos
unitarios, que devem ser exequiveis com os valores de mercado, tendo como limite o valor
global.

Por fim, a Decisdo do TCU n2 253/2002-P, ao tratar do critério de aceitabilidade de
pregos unitarios, arremata: “Dessa forma, se ndo houver a devida cautela com o controle de
pregos unitarios, uma proposta aparentemente vantajosa para a administracdo pode se
tornar um mau contrato”.

Ressaltamos que a Recorrente tinha conhecimento da regra editalicia, ndo se
justificando os pretensos “meros erros” em sua planilha. Ao apresentar valores unitarios
superiores aos de referéncia em mais de um item de sua planilha, afasta-se, a nosso ver, a
possibilidade de mero erro eventual.

2. A segunda razdo para a desclassificagio da proposta da Recorrente, consoante o
item 10.12.4.1 do Edital, relaciona-se com o BDI apresentado, qualificado de “inverossimil”.
Conforme o Relatdrio Informativo n2 21/2022, elaborado pela equipe de engenharia da
Diretoria de Planejamento de Obras e Projetos, a empresa:

Apresentou composicdes detalhadas do BDI, no percentual de 23,54%, e dos encargos sociais
para horista e mensalista nos percentuais de 82,35% e 46,62%, respectivamente. No entanto,
o BDI apresentado estd em desacordo com a tributagio adotada pela empresa. Conforme se
verifica na planilha de encargos sociais, foi adotada a forma de contribuicio desonerada da
folha de pagamento. Em contrapartida, a empresa deveria contabilizar no BDI a aliquota de
4,5% referente a Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB). Dessa forma, o
percentual de BDI passaria a ser de 29,79%.

A Recorrente se defende alegando que “o BDI apresentado estd igual ao modelo
proposto pelo 6rgdo”. Ora, o modelo da Entidade Licitante n3o é para ser reproduzido na
integra - como uma copia -, mas para servir de orientacdo, devendo ser condizente com a
realidade tributéria de cada licitante. Se o0 modelo de planilha do BDI esta na forma onerada
(em planilha onerada, a contribuigdo de INSS é de 20%), a Recorrente deveria adequi-lo 3
condi¢lo apresentada em sua proposta. Verifica-se que na planilha dos encargos sociais da
Recorrente, no Grupo A o item de contribuicdo do INSS esta zerado. Isso significa que a
empresa optou pela desoneragdo da folha de pagamento. Assim sendo, pela regra legal, a
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empresa deveria incluir 4,5% na planilha de BDI, o que ndo fez. Caso o fizesse, seu BDI
passaria a ser de 29,79%; consequentemente haveria a majoragdo da proposta.

3. Outro fator que motivou a desciassificagdo da proposta da Recorrente diz respeito
a apresentacdo da composicdo dos custos unitdrios da equipe de dirigente incompativel com
0 quantitativo dos profissionais no item 01.001.001 e sem a composi¢cio dos encargos
complementares. Cabe a equipe de dirigente a gestio, coordenagio e apoio a execugio da
construgdo. O dimensionamento incompativel dessa equipe poderd prejudicar o andamento
da obra, tendo em vista a auséncia de profissionais técnicos no canteiro de obra. No caso
desta obra, cujo prazo de execugiio é de 3 meses, a empresa somente disponibilizara o
encarregado durante metade do prazo de execucdio, o que acarretara a faita de coordenacio
dos servicos. Quanto a auséncia de composigio dos encargos complementares, a auséncia
de qualquer composicdo de prego ou de encargos aplicados aos servicos trard prejuizo para
a condugdo do contrato, uma vez que impossibilitara & gestdo do contrato de mensurar os
impactos de cada insumo numa eventual alteracio qualitativa ou quantitativa por
aditamento ou numa avaliagdo de reequilibrio econémico-financeiro no qual se desconhece
o percentual de tributo ou indice, ou ainda no pagamento em duplicidade de insumos que
poderiam estar contemplados em mais de um item.

Nas contrarrazdes a empresa MKR Construgdes Ltda trouxe a lume outro fato, qual
seja:

Ressalta-se que o material de Proposta apresentado pela Empresa Recorrente conta com
planilha orgamentdria e composicdo de encargos sociais apresentados com desoneracio,
enquantc o BDI foi apresentado sem desonera¢do. Somado a isso, nem a composicio de
encargos sociais, nem o BDI apresentam indices correspondentes & tributagdo de empresa
optante pelo simples nacional, nos termos informado na Planilha de Pregos, 0 que acarreta
divergéncia insanavel e prejudicial nas informagfes. Todos esses itens possuem significativo
impacto no valer de m&o de obra e, por conseguinte, necessariamente alteram o valor final
da proposta de pregos. Nao suficiente, é importante frisar que o item 8.1.5.5 do Edital exige
expressamente a apresentagdo dos percentuais de 1SS, PIS e COFINS, discriminados na
composicdo do BDI, para empresas optanties pelo Simples Nacional. Em que pese a
informagdo de adesdo ao Simples Nacional na Planilha de Pregos, a empresa deixou de
cumprir a exigéncia prevista no Edital supratranscrita, o que, também, inviabiliza sua
classificacdo, nos termos ja expostos. Para fins de comprovagdo, confira-se a informacdo de
adesdo ao Simples fornecida pela prdpria empresa em sua planilha orgamentaria:
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De mais a mais, em mera consulta publica ao site oficial da Fazenda PGblica para consulta a
optantes pelo Simples Nacional, depreende-se gue a AMAC Manutengidio LTDA. é optante pelo
SIMPLES desde 12/08/2010. Veja-se:

Data da consulta: 14/09/2022 08:36:40

Identificagéo do Contribuinte — CNPJ Matriz

CNPJ:

12.370.547/0001-68

A opg¢do pelo Simples Nacional e/ou SIMEI abrange todos os
estabelecimentos da empresa

Nome Empresarial: AMAC MANUTENCAO LTDA

Situagdo Atual

Instituto Federal de Educacdo, Ciéncla e Tecnologia de Sergipe/Anexo Reitoria
Av. Desembargador Maynard, n2 549, Bairro Suissa - Aracaju / Sergipe CEP 49052-210

CNPJ: 10.728.444/0001-00
TELEFONE: 55 (79) 3711-3135/3186
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Situagdo no Simples Nacional: Optante pelo Simples Nacional desde
12/08/2010
Situagdo no SIMEI: NAC enquadrado no SIMEI

A Recorrente, no entanto, protesta, declarando que:

Todas as inconsisténcias encontradas na planilha de formagdio de custos da empresa
Recorrente ndo sdo capazes de invalidar a sua proposta. [...] Portanto, em tendo a Recorrente
apresentado proposta exequivel e de menor prego, ofende-se os principios da razeabilidade e
da economicidade a sua desclassificagdo. [...] Em suma, a decisdo de desclassificaco
proferida pela Comissdo de Licitagio se utilizou de um formalismo exacerbado, além de
caracterizar a préatica de ato antieconémico.

Contrariamente ao que alega a Recorrente, as inconsisténcias encontradas violam
clausulas editalicias expressas, como também modificam o valor global da proposta, caso
sejam ajustadas. Ademais, os principios da razoabilidade e economicidade precisam estar
harmoniosamente relacionados com os outros principios que regem o certame, tais como o
da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, levando-se em conta
também que “a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia” (art. 32 da Lei 8.666/93}. Dessa forma, na selecdo da proposta mais vantajosa para
a Administragdo, um principio ndo pode ir de encontro a outro, mas todos devem estar
perfeitamente integrados para que o interesse publico seja atendide sem ferir o comando
legal. Ao aduzir que a Comisséo praticou formalismo exacerbado no julgamento da proposta,
a Recorrente revela uma afirmagdo sem fundamento, uma vez que a CPL apenas cumpriu as
regras do instrumento convocatdrio, assim como a outra empresa também as cumpriu.
Nesse sentido, pergunta-se: Caso a concorrente MKR Construgdes Ltda. cometesse as
mesmas falhas da AMAC Manutengdo Ltda., sera que a Recorrente consideraria formalismo
exacerbado a CPL desclassificar a proposta da concorrente? Ou a Recorrente impugnaria a
proposta apelando para as regras do edital?

Em sua defesa, a Recorrente cita a clausula 8.7 do Edital: “Erros no preenchimento da
planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta”. Esquece-se, porém da
clausula 10.15, especificamente sua parte final:

10.15. Erros formais no preenchimento da planilha n3o s3o motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a neacessidade de

majora¢do do prego ofertado, atendidas as demais condigBes de aceitabilidade. (Destaque
acrescentada).

10.15.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substéncia das propostas; {destaque acrescentado).

Também ha de se considerar as cldusulas 20.4 e 20.7 do Edital, as quais dispdem:

20.4. A participagdo na licitagdo implica plena aceitacdo, por parte do licitante, das condicées
estabelecidas neste instrumento convocatdrio e seus anexos, bem como da obrigatoriedade
do cumprimento das disposi¢des nele contidas.

20.7. No julgamento das propostas e da habilitacdo, a Comissdo podera sanar erros ou falhas
que ndo alterem a substincia das propostas {destaque acrescentado), dos documentos e sua
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validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficécia para fins de habilitacdo e classificaco.

A cldusula 20.13 da Tomada de Pregos n2 01/2022 assevera que “o desatendimento
de exigéncias formais ndo essenciais ndo importara o afastamento do licitante, desde que
seja possivel o aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do interesse
plblico”. Contudo, o que se verificou na proposta da Recorrente foram varios erros que
contrariavam o principio da isonomia, além de afetarem sensivelmente a substincia da
proposta.

No julgamento das propostas, os atos da CPL foram tomados em colegiado, com
auxilio da assessoria técnica da equipe de engenharia da Diretoria de Planejamento de Obras
e Projetos. Ndo foi uma decisdo unilateral, equivocada, ilegal, arbitraria, subjetiva - ou
mesmo discriciondria -, mas um ato fundamentado e cautelar, intentando proteger a
Administragdo e o interesse publico. Reitera-se que a Recorrente teve conhecimento das
regras do Edital; contudo, deixou de observar pontos essenciais. Seria desrespeito a outra
participante do certame - que cumpriu a exigéncia editalicia - e uma violacdo da isonomia,
além de constituir um julgamento parcial da CPL, admitir proposta substancialmente falha e
insandvel. Como bem esclarece a cldusula 20.10 do edital, “as normas que disciplinam este
certame serdo sempre interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os interessados,
desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratacdo” (destaque acrescentado).

V — DA MANUTENGAO DA DECISAQ DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

O item 11.4 do edital da Tomada de Pregos n? 01/2022 dispe: “Interposto o recurso,
serd comunicado aos demais licitantes que poderdo impugna-fo no prazo de 05 (cinco) dias
uteis. Findo esse periodo, impugnado ou n3o o recurso, a Comissdo de Licitagdo poderd, no
prazo de 5 {cinco) dias Gteis, reconsiderar a sua decisio ou fazé-lo seguir, devidamente
informado, até o Diretor Geral do campus Estancia do Instituto Federal de Educacio, Ciéncia
e Tecnologia de Sergipe”.

A proposta mais vantajosa para a Administracdo abrange a observancia de certo
conjunto de condi¢Ges essenciais, e ndo apenas o menor preco ofertado. Dessa forma,
levando-se em conta a exposi¢do acima bem como os principios que norteiam o processo
licitatorio (com destaque para os principios: da vinculacdo ao instrumento convocatério, da
isonomia e do julgamento objetivo), sem incorrer em formalismo excessivo, esta CPL
mantém sua decisdo quanto a desclassificacdo da proposta da licitante AMAC Manutengéo
Ltda., INDEFERINDO o recurso da Licitante. Os autos serdo dirigidos a autoridade superior
para decisao.
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