PARECER

Em resposta a impugnacgdo apresentada no dia 25/07/2025, alusiva ao EDITAL
PROGEP/REITORIA/IFS n° 002, de 24 de julho de 2025, a comissdo de organizacdo e
acompanhamento do respectivo certame, RESOLVE:

Pedido de Impugnacio: Maikon Luiz Mirkoski, matricula SIAPE n°® 1187061 .
Justificativa e fundamentacgao:

I. DO OBJETO DA IMPUGNACAO

A presente impugnagao se insurge contra a metodologia adotada pelo Edital, que pretende
utilizar uma unica lista de classificacdo, aferida em um momento estdtico, para o
preenchimento de vagas que venham a surgir ao longo de todo o seu prazo de validade de
02 (dois) anos. Tal modelo, que culmina em regras patentemente ilegais como a do item
6.8, viola a propria finalidade do processo de remocdao e os principios basilares da
Administragdo Publica. O item 6.8, que veda a participa¢do de um servidor ja removido
em novas remogdes no mesmo edital, € o sintoma mais agudo de um problema estrutural:
a tentativa de regular situagdes futuras e imprevisiveis com base em dados e critérios
defasados.

II. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

II.1. Da Violagao ao Principio da Isonomia e da Aferi¢ao Justa do Mérito

O pilar de qualquer processo seletivo no ambito da Administragcao Publica ¢ meritocracia,
aferida de forma objetiva e isondmica. O Anexo V do presente Edital estabelece critérios
de pontuagdo baseados na produtividade e na vida funcional do servidor. Tais critérios sdo,
por sua natureza, dinamicos e mutaveis.

Ao pretender utilizar uma classificacdo gerada a partir de uma "fotografia" do momento da
inscri¢do para preencher uma vaga que surgird daqui a 6, 12 ou 18 meses, o Edital viola o
Principio da Isonomia. Ele trata de forma igual servidores que, no momento do surgimento
da vaga futura, se encontrardo em situacdes de mérito completamente desiguais.

O servidor que mais produziu, que mais se qualificou e que mais contribuiu para a
institui¢ao no periodo entre a publicagdo do edital e o surgimento da nova vaga sera
indevidamente preterido em favor de outro cuja classificagdo, embora superior no passado,
nao reflete mais a realidade de mérito atual. Isso ndo ¢ apenas injusto; ¢ um desincentivo a
produtividade e ao aprimoramento continuo.

O unico procedimento que garante a isonomia e a aferi¢ao correta do mérito € a abertura
de um novo processo seletivo a cada nova vaga que surja, permitindo que todos os
interessados possam concorrer em igualdade de condigdes, com base em suas qualificagdes
e producdo atuais.

I1.2. Da Nulidade da Vinculagdo a um "Cadastro de Reserva" para Remogao

O modelo proposto pelo Edital assemelha-se a um "cadastro de reserva" para remocgao,
figura atipica e inadequada para este instituto. A remog¢do, conforme o art. 36 da Lei
8.112/90, deve atender ao interesse da Administragdo. O interesse da Administracao €, por
defini¢do, contemporaneo a necessidade do servigo.

Nao ha como defender que o "interesse publico" no preenchimento de uma vaga em 2026
seja adequadamente atendido por uma lista de classificacdo de 2025. O interesse publico ¢
dinamico e exige que a decisdo administrativa seja pautada na realidade fatica do momento
em que ¢ tomada.



Ademais, o proprio interesse do servidor e de sua familia — fator relevante para a remogao,
inclusive previsto como critério de desempate (item 15 da tabela 7.1) — ¢ igualmente volatil.
Circunstancias pessoais e familiares se alteram, e vincular um servidor a uma manifestacao
de interesse pretérita, sem a possibilidade de reavaliagcdo, ofende a Razoabilidade.

IL.3. Da Ilegalidade do Item 6.8 como Consequéncia Direta do Modelo Falho

A regra do item 6.8 ¢ a consequéncia logica e inevitdvel de um modelo estruturalmente
falho. Ao tentar regular o futuro com regras do passado, a Comissao se vé forcada a criar
dispositivos como este, que buscam uma falsa "organizagao" em detrimento da justica e da
eficiéncia. A vedacdo imposta ao servidor ja removido ¢ uma tentativa canhestra de
simplificar um processo que, pela sua propria natureza complexa e dindmica, ndo admite
simplificagdes que violem direitos e principios.

Se o Edital se limitasse ao seu objeto natural e legal — o provimento das vagas
expressamente previstas no Anexo I e as remocdes em cascata que delas decorram
imediatamente —, a regra do item 6.8 seria ndo apenas desnecessaria, mas impensavel.

III. DO PEDIDO
Ex positis, o Impugnante requer que esta Douta Comissao, em respeito aos principios da
Legalidade, Isonomia, Eficiéncia e Razoabilidade, se digne a:

a) ACOLHER a presente Impugnagdo para rever a estrutura do certame, limitando seus
efeitos ao preenchimento das vagas constantes do Anexo I e aquelas que surgirem em
decorréncia direta e imediata destas movimentagoes,

b) DETERMINAR que o surgimento de novas e futuras vagas, ndo previstas no Anexo I,
devera ser objeto de um novo e autonomo processo seletivo de remogdo, garantindo a
aferig¢do atual do mérito e a isonomia entre os concorrentes;

¢) Como consequéncia logica do acolhimento dos pedidos acima, ou mesmo de forma

autonoma, DECLARAR A NULIDADE do item 6.8 do Edital, por ser manifestamente
ilegal, desproporcional e contrario ao interesse publico.

A comissdo de organizagdo e acompanhamento do presente Edital de Remocao resolve:

Pelo INDEFERIMENTO dos itens “a, b e ¢”, mantendo-se integralmente o conteudo
do Edital PROGEP/REITORIA/IFS n° 002/2025, especialmente o item 6.8, pelos motivos
expostos:

Do ponto de vista de mérito, no entanto, os argumentos nido procedem por nao
identificarem vicios de legalidade ou inconstitucionalidade nas regras editalicias
impugnadas. Pelo contrério, o item 6.8 e os demais dispositivos do edital respeitam os
principios da legalidade, eficiéncia, isonomia, conveniéncia administrativa e supremacia
do interesse publico, previstos na Constituicdo Federal e na Lei n® 8.112/1990.

A previsdo de validade do edital por dois anos, com possibilidade de aproveitamento de
candidatos para vagas futuras, encontra amparo no principio da economicidade e no
interesse publico, ao evitar a reabertura reiterada de certames para o mesmo fim. Essa
sistematica ¢ comum em processos seletivos internos de remocdo, permitindo a
Administragdo Publica maior agilidade no provimento de vagas e no planejamento da forca
de trabalho.

A limitacao imposta pelo item 6.8 ao servidor ja removido, que impede nova participagao
no mesmo edital, tem racionalidade administrativa, pois garante previsibilidade, evita



repeticdo de remogdes em curto intervalo de tempo e protege a estabilidade das lotagdes
nos campi, promovendo a eficiéncia na gestao de pessoal.

Nao se trata de “cadastro de reserva”, mas sim de processo seletivo com validade
previamente definida, cujas regras foram amplamente divulgadas e conhecidas pelos
interessados. Ressalte-se que a remoc¢do ¢ um ato discricionario da Administragao,
condicionado a conveniéncia e oportunidade, e ndo um direito subjetivo do servidor.
Logo, diante do exposto, considera-se:

* A legalidade das disposi¢des constantes no Edital n® 002/2025;

* A inexisténcia de afronta a principios constitucionais ou administrativos;

* A observancia a supremacia do interesse publico e a eficiéncia administrativa;

* E o poder discricionario da Administragdo Publica na gestdo da remocao de servidores;

Aracaju/SE, 28 de julho de 2025.

Comissdo de Organizagdo e Acompanhamento
Processo Seletivo de Remocdo Interna

Edital n“002/2025



