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Objeto: “Execucdo dos servigos de complementagio/conclusdo da construcio dos prédios
administrativo, de biblioteca e auditério do campus Aracaju do Instituto Federal de

Educagio, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe (IFS)”

A RGM CONSTRUCOES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita na
CNPJ/MF sob o n° 01.162.250/0001-90, com sede na Rua Edilson Andrade, n° 57, Bairro Jardim
Rosa Elze, S@o Cristovéo/SE, CEP 49.100-000, por seu representante legal subscrito, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fulcro no § 3° do artigo 109 da Lei n°

8.666/1993, apresentar suas

CONTRARRAZOES

a0s RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pela ART PROJETOS, CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA., CONSTRUTORA MVA LTDA., CSG ENGENHARIA LTDA. ¢
UPTEC - CONSTRUCAO E TECNOLOGIA LTDA. contra a Decisdo dessa digna Comisséo
proferida na Ata datada de 18/01/2018 acerca do julgamento das Propostas de Pregos da
CONCORRENCIA N° 02/2017, com base nas razdes de fato e de direito a seguir articuladas:
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I - RESUMO DOS FATOS RG M

CONSTRUCOES

Na Decisdo proferida na Ata datada de 18/01/2018, a Comissio Permanente de
Licitagio de Obras e Servigos de Engenharia do Instituto Federal de Educacfio, Ciéncia e
Tecnologia de Sergipe — IFS julgou Classificadas as Licitantes RGM Construgdes Ltda., MKR
Construcdes Ltda. e Construtora MVA Ltda., bem como julgou Desclassificadas as Licitantes
ART Projetos, Construgdes e Servicos Ltda., CSG Engenharia Ltda. e UPTEC - Construgio e
Tecnologia Ltda. para a Concorréncia n° 02/2017, cujo objeto consiste na “Execu¢do dos
servicos de complementacdo/conclusao da construcio dos prédios administrativo, de

biblioteca e auditério do campus Aracaju do Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e

Tecnologia de Sergipe (IFS)”.

N#o obstante a irresignagdo das Recorrentes, deve ser mantida a Decisdo ora recorrida,

consoante restara sobejamente demonstrado adiante.

II - DO MERITO RECURSAL
A) DO RECURSO DA ART PROJETOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

A ART Projetos, Construgdes ¢ Servigos Ltda. foi desclassificada pela Comisséo
Permanente de Licitagdo de Obras € Servicos de Engenharia pelos seguintes motivos assim
registrados na Ata datada de 18/01/2018, com base no Relatorio Informativo n° 03/2018 da

Diretoria de Planejamento de Obras € Projetos — DIPOP do Instituto Federal de Educag@o, Ciéncia e

Tecnologia de Sergipe — IFS:

Com fulecro no inciso I do artigo 48 da Lei 8.666/93, FORAM
DESCLASSIFICADAS as seguintes licitantes: 1) ART PROEJTOS E
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA (a empresa apresentou a
composi¢do dos custos referentes ao item “equipe dirigente” -
Administracdo local da obra -, bem como composi¢do de encargos
complementares da equipe dirigente, conforme o subitem 9.4.4 da clausula
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nona do Edital. No entanto, p G

ara o item “mestre d(?ocWEalsﬂuﬁ Eigante

apresentou erroneamente custo unitario/hora quando deveria utilizar custo

unitério/més, gerando um valor insuficiente para custeio da mao de obra
deste profissional);

Por seu turno, a ART Projetos, Construgdes e Servigos Ltda. alega em suas razdes
recursais que, em suma, a Deciso da Comissdo estaria revestida de formalismo exacerbado; que lhe
seria garantido o direito de corrigir o erro constatado; € que O €rro em questio ndo estaria incluido

no rol de critérios de aceitabilidade do Edital. Sem raz&o. Vejamos.

A Clausula Oitava do Edital previu os critérios de aceitabilidade das Propostas de
Precos das Licitantes ¢ em Seu item 8.1.5.1. dispds expressamente que ndo sera aceita a Proposta
“que ndo venha a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que oS
custos dos insumos s@o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo

compativeis com a execugdo do objeto do contrato.”

Ora, conforme constatado no julgamento da Comissdo, se “para o item ‘mestre de
obras’, a licitante apresentou erroneamente Custo unitério/hora quando deveria utilizar custo
unitdrio/més, gerando um valor insuficiente para custeio da mdo de obra deste profissional”, resta
claro que a Recorrente apresentou insumo com custo incoerente € incompativel com 0 necessario
para a execucao do contrato, ou s€ja, caracterizando sim desconformidade com 0S critérios de

aceitabilidade previstos 1O Edital, mais especificamente 0 item 8.1.5.1. do instrumento

convocatorio.

Por outro lado, ndo ha como se€ reputar 0 julgamento da Comissdo de formalismo
exacerbado se a mesma apenas cumpriu estritamente a previsdo editalicia. Em verdade, se 2
Comissdo ndo houvesse desclassificado a Recorrente € que estaria descumprindo o principio da

vinculacdo ao instrumento convocatorio consignado nos artigos 3°, 41 € 43, V, da Lei n°
8.666/1993, ipsis litteris:
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Art. .39' .A 1icitac,.:'a'.0 de§tina—se a garantir a 0 ser&f%@T 0 Oggigglpio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentével e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento _convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragiio ndo pode descumprir as normas € condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

e e

Art. 43. A licitagiio serd processada ¢ julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..)

V - julgamento € classificagiio das propostas de acordo com os critérios de
avaliacfio constantes do edital;

(destacamos)

Acerca do referido principio, o ilustre administrativista Diogenes Gasparini leciona que:

(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalteraveis
durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alterag@ao de
momento ou pontual para atender esta ou aquela situagao. (GASPARINI,
Dibgenes. Direito Amdinistrativo. Saraiva, 4° ed., S80 Paulo, 1995, p. 293.)

Sobre o principio in questio, assim também expde Hely Lopes Meirelles:

A vinculagdo ao edital € principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administra¢éo fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo €
propostas em desacordo com o solicitado. O edital ¢ a lei interna da licitagdo
e, como tal, vincula aos seus termos tanto OS licitantes como a
Administragdo que o expediu (art. 41).

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros,
Q3o Paulo, 29%, pag. 268)

//
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RGM

CONSTRUCOES

Por outro lado, a corregdo do erro em questdo pretendida pela Recorrente implicaria
necessariamente na apresentagdo de nova Proposta retificada, o que incorreria na inclus

documento novo vedada pelo § 3° do artigo 43 daLein.® 8.666/1993:

30 de

Art. 43. (...)

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdo osterior de

documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta. (grifo nosso)

Ademais, a pretensa corregao do item “mestre de obras” de custo unitario/hora para
custo unitario/més obviamente também implicaria necessariamente na majoragdo da Proposta de
Pregos da Recorrente, 0 que Ihe ¢ notoriamente vedado, a exemplo do que dispdem os artigos 24 €

29-A, § 2°, da Instrugdo Normativa n° 02/2008 da Secretaria de Logistica ¢ Tecnologia da
Informagéo — SLTIL do Ministério do Planejamento, Orgamento € Gestio — MPOG:

Art. 24. Quando a modalidade de licitacdo for pregdo, a planilha de custos €
formagdo de pregos devera ser entregue e analisada no momento da
aceitagfio do lance vencedor, em que podera ser ajustada, se possivel, para
refletir corretamente 0S Custos envolvidos na contratagdo, desde que nao
haja majoracdo do preco proposto.

Art. 29-A. (...)

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha niio sdo motivo suficiente para a
desclassificacio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove
que este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratagao.

(grifo nosso)

Portanto, nio merece provimento 0 Recurso interposto pela ART Projetos, Construgdes

e Servigos Ltda.

/7
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RGM

B) DO RECURSO DA CSG ENGENHARIA LTDA. CONSTRUDOES

A CSG Engenharia Ltda. foi desclassificada pela Comisséio Permanente de Licitag@o de
Obras e Servicos de Engenharia pelos seguintes motivos assim registrados na Ata datada de
18/01/2018, com base no Relatério Informativo 1n° 03/2018 da Diretoria de Planejamento de Obras ¢

Projetos — DIPOP do Instituto Federal de Educagéio, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe — IFS:

Com fulcro no inciso I do artigo 48 da Lei 8.666/93, FORAM
DESCLASSIFICADAS as  seguintes licitantes: (...) 5) CSG

ENGENHARIA LTDA (a licitante apresentou a composigdo dos custos
referentes ao item “equipe dirigente” - Administraggo local da obra —igual a
planilha de referéncia do [FS, porém, ndo apresentou composigdo de

encargos complementares da equipe dirigente, conforme o subitem 9.4.4 da
clausula nona do Edital);

Por seu turno, a CSG Engenharia Ltda. alega em suas razdes recursais que, em suma,
apresentou sim as composigdes de encargos complementares conforme Anexo VI do préprio Edital
e que lhe seria assegurado o direito de corrigir sua Proposta. Também nio lhe assiste razdo.

Vejamos.

A Planilha do Anexo VI do Edital que a Recorrente alega ter apresentado com sua
Proposta € que transcreve na pagina 2 da sua pe¢a recursal apenas prevé no item 02.001 o valor total

dos “encargos complementares da equipe dirigente”, mas ndo a composi¢do analitica de tais

encargos, tal como exigido no instrumento convocatorio.

Ademais, também ndo se revela verdadeira a alegagdo da Recorrente na pagina 3 de sua
pega recursal de que “q exigéncia da composi¢do de encargos complementares nao ¢ fator de
relevancia para desclassificagdo em licitacdes”, pois sem tais composigdes a Administragdo
simplesmente néo tem como averiguar a forma pela qual a empresa chegou a0s pregos que indicou
em sua Proposta e, portanto, ndo tem €Omo inclusive avaliar a sua exequibilidade, acarretando

inseguranga juridica inadmissivel 2 Administragdo. Da mesma forma, a contratagdo de Proposta
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RGM

. . y . CONSTRUCOES
incompleta, sem a devida comprovagdo da formagdo dos seus custos, impede a

Administragdo de fazer a correta medigdo dos servigos que vierem a ser executados para fins de

pagamento.

Enfim, além de uma exigéncia do Edital, o fato ¢ que a apresentagao das composigdes

em questdo pelas licitantes ¢ uma obrigacdo estipulada expressamente pelo proprio Tribunal de
Contas da Uni&o na sua Simula n° 258:

SUMULA N° 258

As composigdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais €
do BDI integram o or¢amento que compde o projeto basico da obra ou
servigo de engenharia, devem constar (...) das propostas das licitantes € ndo

podem ser indicados mediante uso da expressdo “verba” ou de unidades
genéricas.

Por outro lado, a corregdo do erro em questdo pretendida pela Recorrente implicaria
exatamente na apresentagao da composigio faltante, o que incorreria na inclusdo de documento

novo vedada pelo § 3° do artigo 43 da Lei n.° 8.666/1993:

Art. 43. (...)

§ 3¢ E facultada a2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagio, @ promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugao do processo, vedada a inclusio posterior de
documento ou_informacio que deveria constar originariamente da
proposta. (grifo nosso)

De fato, acaso fosse oportunizada a Licitante a complementagdo da documentagdo
faltante, imprescindivel & lisura da sua Proposta, estariam quebrados 0 principio da isonomia entre

os licitantes e o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério consignado nos artigos 3°, 41 e
43,V,dalein’ 8.666/1993, ipsis litteris:

Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
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administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional gusteniaveleeserd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da yinculac@o ao instrumento _convocatdrio,

Y1 <

do julgamento objetivo e dos que lhes s@o correlatos.

Art. 41. A Administragio ndo pode descumprir as normas € condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagiio serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(o)

V - julgamento classificagdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliacfio constantes do edital;

(destacamos)

Acerca do referido principio, o ilustre administrativista Diogenes Gasparini leciona que:

(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalteraveis
durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de
momento ou pontual para atender esta ou aquela situag@o. (GASPARINIL,

Diogenes. Direito Amdinistrativo. Saraiva, 4° ed., Sao Paulo, 1995, p. 293.)

Sobre o principio in questio, assim também expde Hely Lopes Meirelles:

A vinculagdo ao edital € principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de
participago dos licitantes € 1O decorrer do procedimento ou na realizago
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital ¢ a lei interna da licitag@o
e, como tal, vincula aos seus termos tanto OS licitantes como @
Administragiio que o expediu (art. 41).

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros,
Sao Paulo, 29%, pag. 268)

Portanto, nfio merece provimento o Recurso interposto pela CSG Engenharia Ltda.

s
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" CONSTRU ES
C) DO RECURSO DA UPTEC - CONSTRUCAO E TECNOLOGIA LTDCA.

A UPTEC — Construgdo e Tecnologia Ltda. foi desclassificada pela Comiss@o
Permanente de Licitagdo de Obras € Servicos de Engenharia pelos seguintes motivos assim
registrados na Ata datada de 18/01/2018, com base no Relatério Informativo n° 03/2018 da

Diretoria de Planejamento de Obras e Projetos — DIPOP do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Sergipe — IFS:

Com fulcro no inciso I do artigo 48 da Lei 8.666/93, FORAM
DESCLASSIFICADAS  as seguintes licitantes: (.) 7) UPTEC
CONSTRUCAO E TECNOLOGIA LTDA (a licitante apresentou a
composigdo dos custos referentes ao item ‘“equipe dirigente” -
Administraggo local da obra — igual 4 planilha de referéncia do IFS, porém,
ndo apresentou COmMPpOsi¢ao de encargos complementares da equipe
dirigente, conforme 0 subitem 9.4.4 da clausula nona do Edital. Também

ndo apresentou a composi¢io dos custos unitérios referentes ao item
“manutencéo de canteiro de obras™).

Por seu turno, a UPTEC — Construgéo e Tecnologia Ltda. alega em suas razdes recursais
que, em suma, 0 item 9.4.4. do Edital ndo teria exigido a apresentagdo da composigéo de encargos
complementares da equipe dirigente por ela reconhecidamente nao apresentado; que a sua
desclassificagdo por ndo apresentagdo da composigdo dos custos unitarios referentes ao item
“manutencdo de canteiro de obras” ndo teria sido fundamentada; e que seria assegurado o direito de

diligéncia para corrigir sua Proposta. Também ndo assiste razéo a tal Recorrente. Vejamos.

Embora a Recorrente alegue que 0 item 9.4.4. do Edital ndo teria exigido a apresentagdo
da composi¢@o de encargos complementares da equipe dirigente, resta claro da simples leitura do
referido item que s&o sim exigidas as composigdes dos encargos complementares, remetendo-se
ainda ao Anexo VI do Edital, que consiste em Planilha cujo item 02.001 prevé exatamente 0S

“epcargos complementares da equipe dirigente” cuja composicao deveria ter sido apresentada

/
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RGM

CONSTRUGCOES
9.4.4. As composicdes dos itens “Administragio Local da Obra” e
“Encargos Complementares” deverdo ser apresentadas separadamente da
composi¢do dos pregos unitarios dos demais itens da planilha de servigos
(ver planilhas de composi¢do da administragdo local da obra e encargos
complementares — Anexo V1 do Edital).

()
ANEXO VI

PLANILHA DE COMPOSIGAC DA ADMINISTRAGAO LOCAL E ENCARGOS
COMPLEMENTARES (Constante no Processo n°® 23060.002686/2017 e disponivel no sitio
www.ifs.edu.br>acesso a informagéo>licitagdes e contratos>licitagiies>concorréncia>201?).
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Assim, tanto a ndo apresentagdo da composi¢do dos “‘encargos complementares da
equipe dirigente” quanto a nio apresentagdo da composigéo dos custos unitarios referentes ao item
“manutencdo de canteiro de obras” constituem motivo devidamente fundamentado para a
desclassificagio da Recorrente, pois sem tais composigdes a Administragiio simplesmente ndo tem
como averiguar a forma pela qual a empresa chegou a0s pregos que indicou em sua Proposta e,
portanto, ndo tem €OmMo inclusive avaliar a sua exequibilidade, acarretando inseguranga juridica
inadmissivel 2 Administragdo. Da mesma forma, a contratagdo de Proposta incompleta, sem a
devida comprovagdo da formagdo dos seus custos, impede a Administragdo de fazer a correta

medigdo dos servigos que vierem a ser executados para fins de pagamento.

y
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CONSTRUGCOES

Enfim, além de uma exigéncia do Edital, o fato é que a apresentagdo das composigdes

em questdio pelas licitantes é uma obrigag@o estipulada expressamente pelo proprio Tribunal de
Contas da Unifio na sua Sumula n° 258:

SUMULA N° 258

As composigdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e
do BDI integram o orgamento que compde O projeto basico da obra ou
servigo de engenharia, devem constar (...) das propostas das licitantes e ndo

podem ser indicados mediante uso da expressdo “verba” ou de unidades
genéricas.

Por outro lado, a realizagdo de diligéncia para a corregdo do erro em questao pretendida
pela Recorrente implicaria exatamente na apresentagio das composicdes faltantes, o que incorreria

na inclusio de documento novo vedada pelo § 3° do artigo 43 da Lein.° 8.666/1993:

Art. 43. (..)

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, yedada a inclusido_posterior _de
documento ou_informacdo que deveria constar originariamente da
proposta. (grifo nosso)

Ademais, o artigo 29-A, § 2°, da Instrugio Normativa SLTU/MPOG n° 02/2008
invocado pela Recorrente trata de “erros no preenchimento da Planilha” efetivamente ja

apresentada pela Licitante € ndo da apresentagdo de Planilha faltante.

De fato, acaso fosse oportunizada & Licitante a complementagio da documentagio
faltante, imprescindivel a lisura da sua Proposta, estariam quebrados o principio da isonomia entre

os licitantes e o principio da vinculagdo a0 instrumento convocatério consignado nos artigos 3°,41 e
43,V, da Lei n° 8.666/1993, ipsis litteris:

p
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Art. 3° A licitagho destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragio e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculaciio ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas € condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

e e e

Art. 43. A licitacfio serd processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:

(.0

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliacdio constantes do edital;

(destacamos)

Acerca do referido principio, o ilustre administrativista Diogenes Gasparini leciona que:

(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalteraveis
durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de
momento ou pontual para atender esta ou aquela situagao. (GASPARINI,
Dibgenes. Direito Amdinistrativo. Saraiva, 4* ed., Sao Paulo, 1995, p. 293))

Sobre o principio in questio, assim também expde Hely Lopes Meirelles:

A vinculagio ao edital € principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes € no decorrer do procedimento ou na realizacdo
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo €
propostas em desacordo com 0 solicitado. O edital ¢ a lei interna da licitagdo
e, como tal, vincula aos seus termos tanto OS licitantes como a
Administragio que o expediu (art. 41).

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros,
S#o Paulo, 29°, pag. 268)
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Portanto, nfio merece provimento 0 Recurso interposto pela UPTEC — Construgéo e

Tecnologia Ltda.

D) DO RECURSO DA CONSTRUTORA MVA LTDA.

Por fim, cabe rechagar o Recurso Administrativo interposto pela Construtora MVA
Ltda., que pretende a desclassificacio da RGM Construgoes Ltda. Vejamos.

O primeiro suposto vicio suscitado pela Recorrente em relagéo a Proposta de Pregos da
RGM Construgdes Ltda. se refere & sua Planilha Analitica de Composi¢@o dos Encargos Sociais da
Miio de Obra. Aduz a Recorrente que a RGM Construgdes Ltda. apontou percentuais inverossimeis,
em desacordo com o item 9.10.6.1 do Edital. No entanto, ndo assiste razdo a Recorrente, uma vez

que os percentuais em questdo variam de empresa para empresa.

De fato, o proprio Manual de Metodologias e Conceitos do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos € indices da Construgdo Civil — SINAPI da Caixa Economica Federal — CEF
(cuja observancia € imposta pelo artigo 3° do Decreto n° 7.983/2013) dispde expressamente que 0S

percentuais dos Encargos Sociais variam caso a caso:

A apropriacio dos percentuais de Encargos Sociais varia de acordo com
o regime de contratagdo do empregado (horista ou mensalista) e a localidade
em que Serda realizada a obra, devido aos diversos fatores externos, tais como
rotatividade da méo de obra, quantidade meédia de dias de chuvas, acordos
locais e incidéncia de feriados.

(Caixa Econdmica Federal — CEF. Manual de Metodologias e Conceitos do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil —
SINAPI. Pagina 68. Disponivel em:
<http://www.caixa.gov.br[Downloads/sinapi—manual-de-metodologias—e-
conceitostivro_SINAPI_Metodologias_e_Conceitos_versaod_digital_3__Edi
cao.pdf>.) (grifamos)
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O Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, responsavel pelo
Sistema de Custos Referenciais de Obras — SICRO (cuja observancia € imposta pelo artigo 4° do

Decreto n° 7.983/2013), dispdem em seu Manual de Custos Rodoviarios no mesmo sentido:

Sobre os salarios, incidem encargos sociais, de acordo com a legisla¢ao

vigente e a pratica usual da administragdo de pessoal, conforme indicado
abaixo.

()

Os encargos sio determinados e regulamentados por lei, entretanto, 0s que
se referem aos direitos dos empregados, tém incidéncia varidvel de

acordo com a freqgiiéncia com que sdo exercidos.
(Brasil, Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes. Diretoria
Geral. Manual de Custos Rodovidrios. Volume 1: Metodologia e Conceitos.
3 Edicdo, Rio de Janeiro, 2003, paginas 30/31. Disponivel em:
<https://189.9.128.64/download/ servicos/sicro/manual-de-custos-
rodoviarios/Volumel Un_2003.pdf>.) (destacamos)

Com efeito, da simples leitura da Planilha Analitica de Composicdo dos Encargos
Sociais da M#o de Obra se verifica que no Grupo B constam, por exemplo, os itens Licenga
Paternidade e Salario Maternidade, cujos percentuais certamente variam de acordo com a
quantidade de trabalhadores homens e mulheres em cada empresa. Portanto, ndo merece guarida a
insurgéncia recursal em face dos percentuais adotados pela RGM Construgdes Ltda. em suas

Planilhas Analiticas de Composicéo dos Encargos Sociais da Mo de Obra.

A Recorrente também alega que a RGM Construgdes Ltda. nfo teria apresentado a
Composi¢do de Encargos Complementares da Equipe Dirigente e as composigoes de alguns itens de
mio de obra. No entanto, no Relatério Informativo n° 03/2018 da Diretoria de Planejamento de
Obras e Projetos — DIPOP do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe — IFS

consta expressamente que a Recorrida apresentou sim a Composigio de Encargos Complementares

Y
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10. A empresa apresentou a composig¢ao dos custos referentes ao item

“Equipe Dirigente” (Administragdo local da obra), bem como composi¢do

de encargos complementares da equipe dirigente, conforme o subitem 9.4.4
da clausula nona do Edital;

Ademais, os itens que nio foram apresentados o valor de mdo de obra para a execugdo
dos servigos 14 descritos suscitados pela Recorrente, 0 total destes servigos ndo somam sequer R$
1.300,00 (mil e trezentos reais), da mesma forma que a simples troca de unidade de alguns itens
representa erro meramente formal, que ndo desvirtuam a esséncia e rigidez da Proposta ou muito

menos o seu valor final, impondo-se a sua preservagéo, a exemplo do que leciona o ilustre Margal
Justen Filho:

(...) é imperioso avaliar a relevancia do contetido da exigéncia. Nado €
incomum constar no edital que o descumprimento de qualquer exigéncia
formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de ser
temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse
publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas vantajosas
para os cofres publicos. Certamente, néo haveria conflito se o ato
convocatério reservasse a sangdo de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre ¢ assim.
Quanto o defeito € irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacao.

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 10a. ed. Pag. 442/443.)

De fato, é pacifico que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo €

absoluto, conforme se depreende, por exemplo, do seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

)/
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O principio da vinculagéo ao edital ndo € “absoluto” Qﬁ‘ﬁ‘{?& elhe o
sentido e a compreens&o e escoimando-o de cldusulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em um conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administragéo.

(STJ, Mandado de Seguranga n° 5418/DF, Relator Ministro Democrito
Reinaldo. DJ 01/06/1998.)

Portanto, pequenos equivocos no preenchimento da Proposta de Pregos da Recorrente
ndo possuem o conddo de lhe desclassificar, a exemplo do que dispde o artigo 29-A, § 2°, da
Instrugiio Normativa n° 02/2008 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informag@o — SLTI do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo — MPOG:

Art. 29-A. (...)
§ 2° Erros no preenchimento da Planilha nio sdo motivo suficiente para

a_desclassificacio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoraciio do preco ofertado, e desde que se

comprove que este ¢é suficiente para arcar com todos os custos da
contratagdo.

(grifo nosso)

O item 9.4.6 do proprio Edital do presente certame previu que tais pequenos erros de
preenchimento da Proposta de Pregos da Licitante ndo implicariam na sua desclassificac@o:

046 “A detecgio de erros ou omissdes considerados irrisorios em relagdo a
quantitativos ou prego poderfio ser desconsiderados para critérios de desclassificagdo, caso a
Diretoria de Planejamento de Obras e Projetos do IFS ateste que o erro € irrelevante para 0 montante

da obra, considerando que os servigos somente serio pagos de acordo com as quantidades realmente
executadas”, pois sio omissdes irrelevantes para o contexto do objeto do Edital”.

Com efeito, a desclassificagdio da Recorrente pelos motivos suscitados pela Recorrente

caracterizaria um formalismo exacerbado, tal como leciona o ilustre administrativista Hely Lopes

Meirelles:
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Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde comy| WH%&“&“’ se
caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, néo se
anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades formais
na documenta¢do ou nas propostas, desde que, por sua irrelevéncia, ndo
causem prejuizo a Administragdo ou aos licitantes. A regra € a dominante
nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano
para qualquer das partes.

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 27" ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2002, p. 261-262.)

Por seu turno, o formalismo exacerbado neste caso atentaria contra os principios da

proporcionalidade e razoabilidade, consoante jurisprudéncia do proprio Tribunal de Contas da

(...) o apego a formalismos exagerados e injustificados ¢ uma manifestagdo
perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver apropriadamente
problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erério, sob 0 manto da legalidade
estrita. Esquece o interesse publico e passa a conferir os pontos e virgulas
como se isso fosse o mais importante a fazer. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
conseqiiéncias de severidade incompativel com a irrelevincia de defeitos.
Sob esse 4ngulo, as exigéneias da Lei ou do edital devem ser interpretadas
como instrumentais.

(TCU, Decisiio 695/1999 — Plendrio, Processo 004809/1999-8, Ministro
Marcos Villaga, DOU 8/11/99, p.50, e BLC n° 4, 2000, p. 203.)

J4 no que concerne a disponibilidade 35% ao invés de 100% do Engenheiro Civil,

verifica-se que o proprio Instituto Federal de Educagio, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe — IFS

efetuou diligéncia na qual a RGM Construgdes Ltda. procedeu a retificagdo da questdo.

O item 6.4.4.4. do préprio Edital do presente certame previu que tais pequenos erros de

preenchimento da Proposta de Pregos da Licitante ndo implicariam na sua desclassificag@o:

6.4.4.4. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificagdo da proposta, desde que ndo haja alteragéo no valor final

Y
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global. Caber4 & Comisséo analisar a natureza do erro dg pree E]E?Eg’ da

proposta e verificar se é passivel de saneamento, mediante diligéncia perante
o licitante.

Por fim, no que se refere ao BDI diferenciado da Proposta de Pregos da RGM

Construgdes Ltda., trata-se de imposi¢ao do proprio Tribunal de Contas da Uni%o em sua Stimula n°

253 em relagfio aos materiais e equipamentos:

Stmula TCU 253

Comprovada a inviabilidade técnico-econdmica de parcelamento do objeto
da licitagdio, nos termos da legislagdo em vigor, os itens de fornecimento de
materiais e equipamentos de natureza especifica que possam ser fornecidos
por empresas com especialidades proprias e diversas e que representem
percentual significativo do prego global da obra devem apresentar incidéncia
de taxa de Bonificagio e Despesas Indiretas — BDI reduzida em relagdo a
taxa aplicavel aos demais itens.

Ora, se o citado BDI diferenciado se refere exclusivamente a materiais e equipamentos,
mas ndo a mio de obra, obviamente que no seu calculo ndo pode incidir o Imposto Sobre Servigos —
ISS. Alias, o modelo apresentado pelo proprio Instituto Federal de Educagfio, Ciéncia e Tecnologia
de Sergipe — IFS também néo aplicou o ISS sobre o BDI diferenciado. Portanto, ¢ a Proposta de
Precos da Recorrente que esta errada e néo da RGM Construgdes Ltda, nfio entendendo assim a

posigio da MVA jé que a planilha de BDI diferenciado da MV A, néo consta a aliquota de ISS.

¥
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III - DO PEDIDO *

Diante do exposto, a RGM Construgdes Ltda. REQUER sejam IMPROVIDOS os
Recursos Administrativos interpostos, mantendo-se incélume a Decisdo recorrida que lhe julgou
CLASSIFICADA e que julgou DESCLASSIFICADAS as Licitantes ART Projetos, Construgdes e
Servigos Ltda., CSG Engenharia Ltda. e UPTEC - Construgdo e Tecnologia Ltda.

Aracaju/SE,30 de janejro de 2018.
j@;\ ki,’Ji

[
Ricardo Menegs Barreto
RGM Construgdes Ltda.
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